“Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental de la
autoridad jurisdiccional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO ORDINARIO LABORAL
EXPEDIENTE NUMERO: 24/20-2021/JL-|
ACTOR: FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ
MARTINEZ

DEMANDADO: SERVICIOS OPERARIOS LA
EUROPEA S.A. DE C.V. Y LA CIUDADANA
MARIA GUADALUPE PARRAS AMAYA

CIUDADANA MARIA GUADALUPE PARRAS AMAYA

En el Expediente nimero 24/20-2021/JL-l, relativo al Juicio en Materia Laboral, promovido por el Ciudadano
Francisco Javier Velazquez Martinez, en contra de SERVICIOS OPERARIOS LA EUROPEA S.A. DE C.V. y la
Ciudadana Maria Guadalupe Parras Amaya; el suscrito Licenciado Martin Silva Calderon, Notificador y/o Actuario
adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, HAGO CONSTAR QUE: con fecha 14 de

mayo del 2021 se dicté una SENTENCIA, misma que al tenor literal dice lo siguiente:

5.

JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A CATORCE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO: Encontrandonos en la celebracion de la Audiencia de Juicio, habiendo sido desahogadas las pruebas y oido los alegatos de las partes, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 685, 686, 720, 840, 873-H y 873-J de la Ley Federal del Trabajo, se procede a dictar SENTENCIA, en el
expediente numero 24/20-2021/JL-I-l, derivado de la demanda de procedimiento ordinario promovida por FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ
MARTINEZ, en contra de SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V. y MARIA GUADALUPE PARRAS AMAYA,

Comparecen en la sala de audiencias de este juzgado las personas que a continuacién se mencionan, previamente identificadas por la Secretaria
Instructora en audiencia:

= Francisco Javier Velazquez Martinez, parte actora.
» Licenciada Karina Hidalgo Pérez, Procuradora Auxiliar Estatal de la Defensa del Trabajo.
» Licenciado Francisco Javier Ramos Gongora, en representacion de la demandada SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEAS.A. DEC.V.

RESULTANDO:
A) FASE ESCRITA.

I. Presentacién y admisién de demanda. Mediante escrito recepcionado por esta autoridad laboral el dia 26 de enero de 2021, el ciudadano
Francisco Javier Veldzquez Martinez, promovié Juicio Ordinario Laboral en contra de SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V,
ejercitando la accién de Reinstalacion en su puesto de trabajo y pago de salarios vencidos, con motivo del despido injustificado del cual fue objeto.
Escrito que fue radicado como expediente 24/20-2021/JL-1. Mediante proveido de fecha 28 de enero de 2021, la Secretaria Instructora dict6 Auto de
Radicacion mediante al cual ordena emplazar a juicio a la persona moral demandada.

II. Presentacién y admisién de contestacion de demanda. Con fecha 24 de febrero del afio en curso, la Secretaria Instructora dicté acuerdo
mediante el cual recepcioné y admitié la contestacién de la demanda, reconocié personalidad unicamente al Licenciado Mario Alberto Rodriguez
Vargas como apoderado de la demandada Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V. y ordend dar vista a la parte actora para formulacion de la
réplica.

lll. Réplica. Mediante acuerdo de fecha 16 de marzo de 2021, la Secretario Instructora recepcioné el escrito presentado en la oficialia de partes de
esta autoridad con fecha 05 de marzo del afio en curso, a través del cual la parte actora formulé la réplica respecto a la vista que se le diere de la
contestacion de la demanda y realizé las objeciones a las pruebas ofrecidas por la demandante. Asimismo, dio vista a la parte demandada para la
formulacién de la contraréplica.

IV. Contraréplica. Con fecha 12 de abril del presente afio, la Secretaria Instructora del Juzgado Laboral, declaré preluidos los derechos de la
demandada Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V,, para formula la contraréplica en virtud de que el profesionista Luis Arturo Gonzalez Rodea,
quien suscribe el escrito recepcionado por esta autoridad con fecha 23 de marzo de 2021, no cuenta con personalidad reconocida en autos del
presente expediente como apoderado juridico de la demandada persona moral, ni tampoco solicité el reconocimiento de tal caracter. Se fijaron las
10:30 horas del dia 23 de abril de 2021, para la celebracién de la Audiencia Preliminar a través de videoconferencia por la plataforma zoom.

B) FASE ORAL.
1. Audiencia Preliminar. En Audiencia Preliminar celebrada con fecha 23 de abril de 2021 a las 10:30 en la Sala de audiencia virtual a través de la
plataforma zoom, al depurarse la Litis del expediente laboral, se establecieron como hechos no controvertidos los siguientes:

1. Que el actor fue contratado por la persona moral SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEAS.A. DEC.V.

2. Que el actor inici6 la prestacién de sus servicios personales subordinados para con el patrén SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE
C.V. el dia 25 de enero de 2011.

3. Que el ultimo puesto de trabajo que desempeiio el demandante fue el de Jefe de Piso. }

4. Que el jefe inmediato del trabajador demandante era: el Ciudadano CARLOS VELAZQUEZ GARCIA, Gerente de Sucursal en la Ciudad de

Campeche.
Que el actor con motivo de la prestacion de sus servicios percibié la cantidad de $218.00 catorcenalmente por concepto de premio de asistencia.
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Que el actor con motivo de la prestacion de sus servicios percibi6 la cantidad de $218.00 catorcenalmente por concepto de premio de puntualidad.
Que el actor percibia mensualmente el importe de $947.00 por concepto de vales de despensa, mismo que era pagado en la segunda catorcena de
cada mes.

La existencia del pago de la prestacion de Fondo de Ahorro.

Que al trabajador se le adeuda el importe de 6 dias de salario corresponde al periodo de 17 de octubre al 22 de octubre de 2020.

Que se le adeuda al trabajador demandante el pago de las prestaciones de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional correspondientes al afo 2020.

Quedando como puntos litigiosos los siguientes:

La existencia de la relacién de trabajo entre el trabajador y la persona C. Maria Guadalupe parras Amaya, Jefa de Capital humano.

Que el actor recibia 6rdenes de JOSE RAMON GUTIERREZ SOBERON, en su caracter de Gerente Regional Sureste de la demandada, o si como
se excepciond el patrén SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V., JOSE RAMON GUTIERREZ SOBERON no es jefe inmediato del
actor, primero no tiene esa categoria, ya que la misma es inexistente y que s6lo es un empleado con categoria de vendedor en la sucursal Playa del
Carmen, Cancun Quintana.

Salario. El actor afirma que al momento del despido percibia diario integrado de $311.42 diarios, o bien, si como se excepciono el patrén
SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V, el salario diario de $311.42 fue percibido hasta que mediante diario oficial de la federacion
31 de marzo de 2020 se informé la suspension de actividades laborales no esenciales por el periodo de 30 de marzo de 2020 al 31 de abril de 2020.
Motivo por el cual celebré con el actor la reduccion salarial del 50% de ingresos del actory la reduccion de la jornada laboral a 24 horas a la semana
por el periodo de 30 de marzo al 30 de abril de 2020, salvo que la autoridad sanitaria continuara la emergencia por el COVID-19 o la levantarg, con
un salario de $2,180.00 catorcenal y $155.71 diarios. Que el Ultimo salario diario integrado del actor era de $230.84.

La existencia reduccién salarial del 50% de ingresos del actor y la reduccion de la jornada laboral a 24 horas a la semana por el periodo de 30 de
marzo al 30 de abril de 2020.

Horario de trabajo. Si el actor como afirmé en su demandada tenia un horario de 8:00 a 20:00 horas de Lunes a sabado de cada semana, siendo el
domingo su dia de descanso. O si como se excepciond el actor, desempefiaba un horario de trabajo de 8:00 a 16:00 horas del lunes a sabado de
cada semana, siendo el dia domingo su dia de descanso hasta el dia 29 de marzo de 2020, ya que afirma el patron SERVICIOS OPERATIVOS LA
EUROPEA S.A. DE C.V, que mediante diario oficial de la federacion 31 de marzo de 2020 se informé la suspension de actividades laborales no
esenciales por el periodo de 30 de marzo de 2020 al 31 de abril de 2020. Motivo por el cual celebré con el actor convenio de reduccidn salarial del
50% de ingresos del actor y la reduccién de la jornada laboral a 24 horas a la semana por el periodo de 30 de marzo al 30 de abril de 2020, salvo
que la autoridad sanitaria continuara la emergencia por el COVID-19 o fuera levantada. Siendo que conforme a los ACUERDOS DE LA JUNTA
REGULADORA PARA LA VENTA ORDENADA DE CONSUMO RESPONSABLE DE BEBIDAS ALCOHOLICAS DEL ESTADO DE CAMPECHE los
horarios publicados en el Periddico Oficial del Estado eran de 10:00 a 18:00 horas.

Fondo de ahorro. El importe que por este concepto se pagaba al actor, es decir, si el trabajador aportaba la cantidad de $349.00 catorcenalmente y
el patrén también aportaba el importe de $349.00, durante el afio 2020, adeudandosele la cantidad de $6,631.00. O bien, como se excepciond el
patrén tinicamente por este concepto el actor aportaba la cantidad de $174.00 en forma catorcenal desde el mes de abril de 2020 y la empresa
patrona aportada un importe de $174.00. Prestacion que era pagada en el mes de julio y diciembre de cada afio.

Jornada laboral. Si el actor trabajé para con el demandado tiempo extraordinario, es decir, se le adeuda el pago de 1248 horas extras, a razén de 4
horas diarias por 40 semanas al afio. 468 al 100% y las restantes 780 al 200%.

Adeudo de prestaciones laborales como aguinaldo, vacaciones, prima vacacional por todo el tiempo que durd la relacién de trabajo. Si se le
adeudan el trabajador estas prestaciones laborales, o si como se excepciond el patrén, le fueron pagadas durante el tiempo que duré de la relacién
de trabajo, con excepcién de las partes proporciénales correspondientes al afio 2020.

Despido: Si el actor FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ MARTINEZ fue despedido injustificadamente del trabajo el dia 22 de octubre de 2020 las
13:00 en el centro de trabajo por la C. MARIA GUADALUPE PARRAS AMAYA, o si como se excepciond el patrén, que el actor trabajé normalmente
el dia 22 de octubre de 2020, se retiré de la empresa junto con sus compafieros y ya no volvid a regresar al dia siguiente. Y que el dia 23 de octubre
de 2020 a las 9:55 horas, mandé un mensaje via WhatsApp al C. CARLOS VELAZQUEZ, jefe inmediato del trabajador, en el cual manifesté que se
retira de la sucursal, que no son buenos para él y que tiene el deseo de finalizar la relacion de trabajo.

Que la parte actora fue obligada a firmar diversas hojas en blanco.

Ill. Valoraci6n de pruebas.

a) Por cuanto a la valoracién de las pruebas ofrecidas por la parte actora, se determina:

Por cuanto a la prueba Confesional a cargo de la persona moral Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V. y Maria Guadalupe Parras
Amaya, no le favorecen a su oferente en razon de que sus respuestas fueron negativas a las posiciones formuladas por el oferente.

Con relacién a la prueba Testimonial 2, a cargo de los ciudadanos OTILIA ORTEGA VELASCO, EMANUEL DE ATOCHA GUERRA FERNANDEZ Y
JUAN MANUEL GARCIA CARRILLO. No le favorece a su oferente, pues Unicamente acudi6 a declarar un solo testigo. Al haber sido ofrecida en
forma colegiada, este Tribunal no puede valorar la declaracién del declarante como testigo singular en los términos del numeral 820 de la legislacion
laboral en cita, debido a que no cumple con los requisitos citado en el articulo en comento. Conforme a lo anterior, al no entrar al estudio de valoracién
de la declaracién de la testigo compareciente, resulta ocioso emitir pronunciamiento respecto a la tacha de testigos formulada por la parte demandada,
en la audiencia de juicio.

Con relacién a la Inspeccién Ocular ofertada con prueba 3, misma que fue desahogada en audiencia de juicio. Favorece a su oferente, ya que la
parte demandada Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V. Unicamente exhibié lo recibos de pago anexos a la contestacion de demanda como
prueba 7, asf como 10 recibos de pago relativos al periodo de las catorcenas del 05 de octubre de 2019 al 10 de enero de 2020, las impresiones de las
cédulas de determinacion de cuotas del Sistema Unico de Autodeterminacién, asi como el contrato individual de trabajo y contrato de modificacién de
condiciones laborales, es decir, la demandada no exhibié en su totalidad las documentales requeridas por este Tribunal, las cuales fueron ofrecidas
para acreditar el salario que percibia, las prestaciones que devengaba, asi como el horario en que desempefiaba sus labores, razén por la cual se
tienen presuntivamente ciertas las condiciones de trabajo sefialadas en su escrito de demanda, salvo prueba en contrario, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 828 en relacion al 805 de la Ley Federal del Trabajo.

La Documental Publica 4, consistente en el Instituto Mexicano del Seguro Social, rendido mediante oficio 049001/400'100/330-Lab/2021, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 795 de la ley laboral, se concede pleno valor probatorio, en favor de su oferente.

Presuncionales en su doble aspecto de legales y humanas e Instrumental de actuaciones. Favorecen al actor por los motivos que se precisaran
lineas adelante en esta sentencia.

Respecto a las demandadas SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V. se provee:
Las pruebas 1y 2, consistentes en la presuncional en su doble aspecto de legales y humanas e Instrumental de actuaciones. Favorecen a su
oferente por los motivos que se precisaran lineas adelante en esta sentencia.

La prueba Confesipnal 3 a cargo del trabajador FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ MARTINEZ, no le favorece a su oferente en razén de que el
absolvente respondié negativamente a las posiciones y preguntas que le fueron formuladas y calificadas de legales.

Por cuanto a la Testimonial 3, a cargo de los ciudadanos ABEL SALINAS CENTENO, FRANCISCO ABIGAIL JUAREZ VAZQUEZ Y JAZMIN
GUADALUPE MANZANILLA ORTEGA, es posible entrar al estudio de la misma, ya que no fue desahogada debido a que su oferente se desisti6 de su
desahogo en la audiencia.




Por cuanto a las pruebas DOCUMENTALES 6.1 Y 6.2, consistente en convenio de Modificacion de condiciones de Trabajo de fecha 30 de marzo de
2021, asi como el contrato individual de trabajo de fecha 19 de abril de 2011, siendo que no fue objetado en forma alguna por parte del actor, en
consecuencia, se tiene por aceptado. De manera que, se le otorga valor probatorio pleno y, en consecuencia, favorece a su oferente.

La prueba DOCUMENTAL 7, consistente en los recibos de némina conforme a los periodos descritos en su capitulo probatorio, que va de la catorcena
del 07 de febrero de 2020 al 16 de octubre de 2020 siendo que no fue objetado en forma alguna por parte del actor, en consecuencia, se tiene por
aceptado. De manera que, se le otorga valor probatorio pleno y, en consecuencia, favorece a su oferente.

La Documental 9, consistente en la credencial para votar con fotografia de la ciudadana Maria Guadalupe Parras Amaya, toda vez que se trata de una
documental publica, se otorga valor probatorio.

IV. ESTUDIO DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE DESPIDO INJUSTIFICADO.

Siendo que la patronal demandada SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A.D E C.V. en su escrito de contestacion a la demanda opuso
oportunamente la EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la accién de despido injustificado, esta autoridad se encuentra obligada a estudiarla y
determinar la procedencia o improcedencia de aquélla, antes de resolver el fondo de la controversia planteada.

De manera que se procede al estudio de la misma. El estudio de la prescripcion es de estricto derecho, de manera que este Tribunal debe
analizarla tal y como fue opuesta por la demandada en la foja 02 de su escrito de contestacion a la demanda. De este modo, se realiza el analisis de la
misma, acorde a la tesis XV1.10.T.43 L (10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, registro digital 2014368, cuyo rubro es:
EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. ELEMENTOS QUE DEBEN PROPORCIONARSE PARA SU ANALISIS POR LA
JUNTA'. Tesis aplicable al presente procedimiento, por constituir un criterio orientador y no contravenir las disposiciones del nuevo procedimiento
laboral. De acuerdo con la tesis en comento, la demandada tiene el deber de proporcionar al Juez Laboral los siguientes elementos para el estudio de
la prescripcién:

1)  Precisar el fundamento legal. Es decir, precisar el articulo que la prevé para particularizar la oposicion;

2)  Indicar la accién o pretensién contra la cual se opone. Es decir, indicar, de manera particular, la accién o pretension que considera
prescrita.

3) Indicar la fecha 0 momento en que nacié el derecho. Precisar el momento en que le nacié el derecho a la contraparte para exigir el
cumplimiento de lo reclamado.

4)  Indicar la fecha de vencimiento del término para el ejercicio de la accién. Debe precisarse la fecha en que considera que se extin-
guié el derecho.

El primer elemento, de los antes enunciados, si fue cumplido pues la demandada persona moral precisé el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo
como fundamento legal conforme al cual se particulariza su excepcion.

Respecto al segundo elemento, consistente en indicar la accién o pretension respecto de la cual se opone la prescripcién, si fue proporcionado por la
demandada, pues claramente sefial6é que la accién prescrita es la de despido injustificado.

El tercer elemento, consistente en indicar la fecha o0 momento en que nacio el derecho para exigir el cumplimiento de lo reclamado, también fue
atendido, en razén a que precisd que el actor se dijo despedido el 22 de octubre de 2020, de acuerdo con lo sefalado en el escrito de demanda, y que
ademas se constata con la constancia de no conciliacion. Colmado

Por cuanto al cuarto elemento consistente en indicar la fecha de vencimiento del término para el ejercicio de la accién, no fue cumplido, es decir, el
demandante no sefial6 la fecha en que debié haber vencido del término para el ejercicio de la accién de despido del actor. Elemento esencial
para poder analizar si la demanda fue presentada o no oportunamente.

Asi, del estudio de las manifestaciones realizadas por la patronal demandada, se advierte que efectud el computo del plazo prescriptivo con base al
contenido del nimero de dias transcurridos conforme al computo de los términos establecidos en el articulo 736 de la mencionada ley laboral, pues
considero los dos meses en un total de 60 dias, sefialamiento que se aprecia en el conteo que a obra a foja 02 de su escrito de contestacién a la
demanda, indicando incluso que de la fecha que se sefiala del despido a la presentacion de la demanda transcurrieron un total de 74 dias. Razén por
la cual adujo que se excedié el término prescriptivo para ejercer la accién, indicando que transcurrieron mas de dos meses (60 dias). Ademas, es
importante precisar que, al efectuar la demandada el conteo del término prescriptivo que prescribe el numeral 518 de la legislacién laboral con base en
30 dias por mes, contraviene la regla establecida por el articulo 522 de la ley en cita para el computo de los términos de prescripcién. Lo anterior es asi
ya que de acuerdo con la norma sefialada, para efectos del computo de la prescripcion los meses se regulan por el nimero de dias que les
corresponda, esto es meses calendario. Criterio que incluso el demandado confirma al invocar el criterio jurisprudencial 27/95 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, registro digital 200768, aun vigente y aplicable al procedimiento laboral, en el cual se ejemplifica con claridad
la forma de computar el vencimiento del termino prescriptivo respecto de las acciones por despido.

Por tanto, siendo que el demandante al oponer su excepcidn de prescripcion unicamente realizé un conteo del nimero de dias transcurridos, sin
proporcionar el dia en que vencio el término para el ejercicio de la accion, es claro que tal excepcién es imprecisa, por lo que no es posible
estudiarla con base en los datos insuficientemente aportados por quien la opone. Por lo que al ser la prescripcidn una institucion juridica de
orden publico recogida por el derecho laboral, no se examina de manera oficiosa, en beneficio del principio de certeza y seguridad juridica, puesto que
requiere la oposicidon expresa de la parte interesada, lo cual es particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el patron, cuya
defensa no debe suplirse, es decir, su estudio es de estricto derecho. Por tanto, ante la carencia del cuarto elemento de estudio de la prescripcion el
Juez Laboral no puede ni debe suplir su deficiencia de la patronal demandada. Asi lo ha dispuesto la jurisprudencia 2a./J. 48/2002, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital 186748, cuyo rubro es: PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA
OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIAC_ION
Y ARBITRAJE? Ia cual es de observancia obligatoria para esta autoridad laboral, segun lo dispuesto en el numeral 217 de la Ley de Amparo en vigor.

1 EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. ELEMENTOS QUE DEBEN PROPORCIONARSE PARA SU ANALISIS POR LA
JUNTA. Para que la excepcién de prescripcion prevista en el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo sea analizada por la Junta, la parte que la
oponga debe aportar los elementos minimos e indispensables para su estudio; esto es: a) precisar el articulo que la prevé para particularizar la
oposicién; b) la accidn o pretensién respecto de la que se opone; c) el momento en que nacio el derecho para exigir el cumplimiento de lo reclamado;
y, d) la fecha de vencimiento del término para el ejercicio de la accién; todo ello para que la Junta pueda estudiarla con base en los datos aportados
por quien la opone, ya que dicha excepcién no debe estudiarse oficiosamente en perjuicio del trabajador, pues se estarian supliendo las deficiencias
del demandado en la oposicion de sus excepciones.

2 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA
POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.



También es aplicable al caso por ser un criterio orientador y regular un caso semejante, la tesis IV.50.1 L, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de
la Novena Epoca, registro digital 196160, cuyo rubro es: PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. ES DE ESTRICTO DERECHO LA EXCEPCION
DE’. Se declara infundada la excepcidn de prescripcién, dada la carencia de elementos para entrar a su estudio.

Al haber sido infundada la excepcién de prescripcién, se procede a analizar la existencia o no del despido injustificado.

V. ANALISIS SOBRE EL DESPIDO.

Tomando en cuenta el estudio acucioso y exhaustivo de los medios de prueba aportados por las partes y de los puntos litigiosos, y que dichos
elementos convictivos de prueba fueron estudiados atendiendo al principio de inmediacién, a verdad sabida y buena fe guardada sin necesidad de
sujetarse a reglas y formulismos para su valoracién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 685, 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo,
se declara fundada la accién de INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL ejercida por el actor FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ MARTINEZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la legislacion laboral mencionada. La patronal demandada Servicios Operativos La Europea S.A.
de C.V. no cumplié con su carga procesal consistente en demostrar su excepcién de falta de accion y de derecho por inexistencia del despido. Es de
advertir que, en su contestacion de demanda, a foja 12, sefalo que el actor laboré normalmente el dia 22 de octubre de 2020 -fecha sefialada por el
actor en la que ocurrié el despido- y se retir6 de la fuente de trabajo a la hora de la salida y ya no se presenté a laborar a partir del dia 23 de octubre de
2020. Defensa que generd en favor del trabajador demandante la presuncién legal del despido derivada de los articulos 784 y 804 de la legislacion
laboral, asi como en la jurisprudencia 2a./J. 58/2003, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital 183909, cuyo
rubro y texto es: CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA
RELACION LABORAL, CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR DESPIDO,
Y AQUEL LA NIEGA, ADUCIENDO ABANDONO O INASISTENCIAS POSTERIORES POR PARTE DEL ACTOR. Conforme al criterio jurisprudencial
en comento, se genera la presuncion legal de que el trabajador Francisco Javier Veldzquez Martinez con fecha 22 de octubre de 2020 fue
injustificadamente despedido por la patronal demandada, y por tanto que no falté a sus labores por su libre voluntad. Aunado a que la patronal
demandada neg6 la inexistencia del despido alegando que, con posterioridad a la fecha precisada por el trabajador -23 de octubre de 2020- el
trabajador demandante dejé de asistir a su trabajo. Sin embargo, al no existir prueba alguna que se contraponga y desvirttie la presuncion legal
establecida en favor de la parte actora esta presuncion resulta suficiente para determinar la veracidad de lo alegado por el actor como base de su
accién, por lo que esta autoridad determina infundada la excepcion en estudio y se determina que, como sefiald el trabajador en su demanda el dia 22
de octubre de 2020 fue despedido injustificadamente de su puesto de trabajo por la patronal demandada.

En consecuencia, se condena al demandado SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V. a cubrir al actor FRANCISCO JAVIER
VELAZQUEZ MARTINEZ el pago de la Indemnizacién Constitucional (90 dias), asi como al pago de los salarios vencidos computados a partir de
la fecha del despido -22 de octubre de 2020- hasta el dia de hoy, sin perjuicio de los que se sigan generando hasta por un periodo maximo de doce
meses, y en su caso los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén del 02 por ciento mensual, capitalizable al
momento del pago en que se dé cumplimiento a la sentencia, de conformidad con lo prescrito por el articulo 48 parrafo segundo de la Ley Federal del
Trabajo.

DETERMINACION DEL SALARIO BASE DE LA CONDENA.

El pago de la indemnizacién constitucional y los salarios vencidos debera realizarse a razén del salario diario integrado de $230.86 (DOSCIENTOS
TREINTA PESOS 86/100 M.N.), mismo que quedd demostrado en los términos siguientes:

A través de la prueba Documental 6.1 consistente en el original del Convenio de Modificacién de Condiciones de Trabajo de fecha 30 de marzo de
2020, a la cual se le otorga valor probatorio pleno al no haber sido objetada, la parte demandada acredité las condiciones de trabajo vigentes al
momento en que ocurrié el despido injustificado. Es decir, demostré que pacto con el trabajador demandante la modificacién a las condiciones de
trabajo con motivo de la suspensién de actividades no esenciales, derivado de la emergencia sanitaria causada por el virus SARS-COV-2 (Covid-19), a
partir del 30 de marzo de 2020 al dia 30 de abril de 2020, con la salvedad de que continlie la emergencia, la cual sera levantada por la autoridad
competente: Consejo de Salubridad General. Siendo menester precisar que, a la presente fecha no existe pronunciamiento de la autoridad sanitaria
sobre el levantamiento de las restricciones con motivo de la pandemia causada por el convid-19, por el contrario, ain continGian vigente las medida
preventiva, temporal y gradual de las ventas de bebidas alcohdlicas. En la clausula tercera del citado convenio, se aprecia que la jornada laboral
quedd reducida a 24 horas semanales, descansado 4 dias a la semana, los cuales se iran rolando de conformidad al calendario respectivo, ademas el
salario y las prestaciones seran proporcionales a la jornada reducida, esto es, al 50% y por el periodo establecido. De modo que, este Tribunal,
considera legal dicho pacto en razén a que por el contexto econémico y social que la pandemia ha causado a nuestro pais, especialmente en nuestro
estado, misma que al haber sido declarada la suspensién de actividades no esenciales, dentro de las cuales se encuentra la actividad econémica del
demandado, mediante Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2020, asi como los subsecuentes, constituyen hechos
del conocimiento de todas las autoridades y, atendiendo al principio establecido en el articulo 2 de la ley laboral en comento, consistente en el
equilibrio entre los factores de produccién y la justicia social, el objeto primordial de dicho acuerdo de voluntades era garantizar la subsistencia de la
fuente de trabajo asi como el empleo y el ingreso econémico al trabajador demandante. Ademés, dicho convenio se encuentra apegado a las
disposiciones del numeral 31 y 33 de la legislacién laboral en razén de que no contiene renuncia de derechos, se encuentra ajustado a las normas de
trabajo, a la buena fe y a la equidad y, sobre todo, el importe salarial pagado al trabajador es superior al salario minimo indicado en el articulo 90 de la
ley laboral. Tal y como puede apreciarse con las documentales ofertadas por la patronal en el nimero 7 asi como las exhibidas en el desahogo de la
prueba de inspeccién ocular, consistentes en los recibo de pago de némina con sello digital del contribuyente emisor, sello digital SAT y cadena original

La excepcién de prescripcion es una institucion juridica de orden publico recogida por el derecho laboral en beneficio del principio de certeza y seguridad juridica,
misma que no se examina de manera oficiosa, puesto que requiere la oposicion expresa de la parte interesada, lo cual es particularmente necesario en derecho
laboral cuando la hace valer el patrén, cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en los articulos 516 a 522, establece un sistema
complejo de reglas de prescripcion con distintos plazos, integrado por un conjunto de hipétesis especificas que es complementado por una regla genérica, lo que
evidencia que cuando la excepcidn se basa en los supuestos especificos contemplados en |a ley, requiere que quien la oponga proporcione los elementos necesarios
para que la Junta los analice, tales como la precisién de la accién o pretension respecto de la que se opone y el momento en que nacié el derecho de la contraparte
para hacerla valer, elementos que de modo indudable pondrén de relieve que la reclamacion se presentd extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el
derecho para exigir coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propésito impedir que la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la
oposicién de dicha excepcién, ademas de respetar el principio de congruencia previsto en el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a dictar los laudos
con base en los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje.

3 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. ES DE ESTRICTO DERECHO LA EXCEPCION DE.

Cuando el patrén demandado opone la excepcion de prescripcién de la accién intentada en su contra, indefectiblemente ha de precisar la fecha en que
estime se debe iniciar el cdmputo del término prescriptivo y aquella en que se consumd, puesto que se trata de una excepcién de estricto derecho; en
esa tesitura, si la empleadora la opone sin colmar tales requisitos, la Junta no puede ni debe suplir su deficiencia, ya que las excepciones deben
contener la precision de los hechos en que se fundan, como lo establecit la entonces Cuarta Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su
jurisprudencia 191, publicada en el Apéndice de 1917 a 1995, visible en la pagina 126, del Tomo V, bajo el rubro "EXCEPCIONES, PRECISION DE
LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAN LAS.". Por tanto, el laudo absolutorio basado en la procedencia de una excepcion de prescripcion deficiente,
resulta violatorio de garantias individuales.



del complemento de certificacion digital del SAT, documentos a los cuales se les otorga valor probatorio pleno y conforme a los cuales se acredita que,
el salario que devengaba el trabajador al momento del despido -22 de octubre de 2020- era de $2,180.00 catorcenales, es decir, $155.71.

Sin embargo, siendo que el trabajador demandante percibid las prestaciones consistentes en: premios de puntualidad y asistencia, asi como fondo de
ahorro y vales de despensa, tal y como lo reconocié el demandado expresamente en su contestacion y cuyo consta en los recibos de pago exhibido.
De modo que, conforme lo dispone el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, se procede a integrar el salario diario del actor:

Por cuanto a los conceptos de premio de puntualidad y asistencia, consistentes en la cantidad de $218.00 catorcenales por puntualidad y otros
$218.00 catorcenales por asistencia, o sea, $15.57 diarios por cada concepto. Si procede su integracién, toda vez que el demandado a foja 8 del
escrito contestatorio de la demanda, punto SALARIO, segundo parrafo reconocié que dichos conceptos integran el mismo, manifestacion que en
términos del articulo 794 de la legislacién laboral constituye una confesién expresa y espontanea.

Por cuanto al concepto de vales de despensa, el demandado también reconocié pagar al actor, el importe de $947.00 mensuales, es decir, $31.56
diarios y, consecuentemente, es parte integrante del mismo.

Respecto al concepto de fondo de ahorro, la patronal demandada reconocié que le pagaba dicha prestacion al trabajador demandante por el importe
de $174.00 catorcenales, tal y como se advierte de los recibos de némina exhibidos en ‘la prueba documental 7 del escrito de contestacién a la
demanda. Siendo que acorde al numeral 84 de la ley de la materia, el salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota diaria,
gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacién que se entregue al
trabajador por su trabajo, como lo es el importe de $174.00 por concepto de fondo de ahorro aportado por el patrén, con relacion a la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 13/2011, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, registro digital 162722, cuyo rubro es: SALARIO. EL
FONDO DE AHORRO ES PARTE INTEGRANTE DE AQUEL®, se declara procedente integrar al salario diario del trabajador el importe de
$174.00 catorcenales, es decir, $12.42 diarios, por ser la porcién aportada por el patrén.

Conforme a lo expuesto con antelacion, el salario diario del trabajador demandante quedé integrado de la siguiente forma:

Prestacién Catorcena Diario

Sueldo $2,180.00 $155.71

Premio de puntualidad $218.00 $15.57
Premio de asistencia $218.00 $15.57
Vales de despensa (mensual) $947.00 $31.56
Fondo de ahorro $174.00 $12.42
Salario integrado $230.86

Siendo que salario diario integrado de $230.86 es el salario que percibia el actor al momento en que ocurri6 el despido, no es atendible su peticion de
considerar el salario de $311.42 diarios para el pago de las prestaciones reclamadas.

Acorde al salario diario integrado de $230.86 citado lineas arriba, el importe de la indemnizacién constitucional, consistente en 90 dias de salario,
asciende a la cantidad de $20,777.40 (veinte mil setecientos setenta y siete pesos 40/100 M.N.).

Por cuanto a los salarios vencidos a partir de la fecha del despido -22 de octubre de 2020- al dia del dictado de esta sentencia, se genera en favor del
trabajador un total de 6 meses 22 dias, es decir, 202 dias de salario, mismos que al ser multiplicados por el salario diario integrado de $230.86, arroja
un total de $46,633.72 (cuarenta y seis mil seiscientos treinta y tres pesos 72/10 M.N.). Para el caso, de que transcurra el término legalmente
establecido para el cumplimiento de las obligaciones patronales derivadas de la sentencia, quedan a salvo los derechos del trabajador la actualizacion
de las prestaciones que en términos de la legislacién laboral correspondan en el procedimiento de ejecucion.

PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL 25% Y AGUINALDOS, reclamas en los puntos B y C del capitulo de prestaciones, asi como el
pago de fondo de ahorro, vales de despensa por todo el tiempo que duré la relacién de trabajo.

La patronal demandada SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A.D E C.V. en su escrito de contestacion a la demanda, foja 14 inciso d), opuso
oportunamente la EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la accién de pago de las prestaciones laborales de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional,
fondo de ahorro, vales de despensa, premic de puntualidad y asistencia, asi como las demas prestaciones reclamadas, en términos del articulo 516 de
la Ley Federal del Trabajo, esta autoridad se encuentra obligada a estudiarla y determinar la procedencia o improcedencia de aquélla.

Conforme a la tesis jurisprudencia 2a./J. 49/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital 186747, cuyo rubro
es: PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE SU ANALISIS. Se advierte que para el estudio de la excepcion de prescripcién fundada en el numeral 516 de la ley de la materia, que
contiene la regla genérica de su computo, basta con que el demandado sefiale, que sélo procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se
tenga por cumplida la carga de precisar los datos necesarios para el estudio de la prescripcion. Y en el caso que nos ocupa, el patrén demandado
cumplié con proporcionar los elementos para el estudio de la misma, pues indicd que el fundamento legal es el articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo y ademas precisé con claridad que las prestaciones anteriores a un afo a la presentacion de la demanda, esto es, antes del 26 de enero de
2020, se encuentran prescritas. De modo que, se declara fundada la excepcion de prescripcién del pago de las prestaciones reclamadas con
anterioridad al dia 26 de enero de 2020, por ser el afio anterior a la presentacion de la demanda. Motivo por el cual, se absuelve a la demandada
Servicios Operativos la Europea S.A. de C.V. del pago de las mismas.

El patron al dar contestacion a la demanda, reconocié que adeuda al trabajador el pago de la parte proporcional de aguinaldo correspondiente al afio
2020.

Se condena al pago de la parte proporcional de aguinaldos 2020, misma que corresponde al tiempo laborado desde el 01 de enero al 22 de octubre
de 2020, periodo que arroja un total de 321dias. Dicha prestacion debe calcularse con base al equivalente a 15 dias de salario, acorde a lo dispuesto
en el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo. Es decir, se condena a la demandada a pagar al actor el importe de $3,045.04 (TRES MIL CUARENTA
Y CINCO PESOS 04/100 M.N.), cantidad derivada de multiplicar los 13.19 dias que como parte proporcional de aguinaldo le corresponden al actor por
haber laborado 321 dias, por el salario diario de $230.86, demostrado en el juicio, mismo con el cual deben calcularse las prestaciones motivo de la
condena dictada, segun lo sefala el numeral 89 de la multicitada ley laboral.

4 SALARIO. EL FONDO DE AHORRO ES PARTE INTEGRANTE DE AQUEL.

Acorde con diversos precedentes sustentados por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde se examinaron los
elementos integrantes del salario de los trabajadores, asi como la nocién y naturaleza del fondo de ahorro para tales efectos, se concluye que dicho
fondo, en la porcion aportada por el patrén, es parte integrante del salario, al constituir una prestacion extralegal percibida por los trabajadores a
cambio de su trabajo, que ademas de incrementar su patrimonio tiene como fin primordial fomentar en ellos el habito del ahorro.



Vacaciones correspondientes a la parte proporcional del onceavo afio de servicios. Se condena a la demandada a pagar al trabajador el importe
de 14.07 dias de salario, por concepto de vacaciones correspondientes al onceavo afio de servicios, periodo vacacional que no fue disfrutado ni
devengado por el demandante, tal y como qued6 demostrado a través del desahogo de la prueba de inspeccion ocular 3 ofertada por el actor, pues
siendo que acorde al numeral 784 fraccién X de la Ley Federal del Trabajo tiene la obligacion de conservar y exhibir la documentacion consistente en
disfrute y pago de vacaciones. Sin embargo, siendo que no exhibié la constancia referida en el numeral 81 relacionado con el 784 fraccion X de la
legislacién laboral, se le hicieron firmes los apercibimientos decretados en los articulos 805 y 828 de la legislacion laboral multicitada y, en
consecuencia, por presuntivamente cierto que el demandante no disfruté ni le fue pagado las vacaciones correspondientes al onceavo afio de
servicios, sin prueba que lo desvirtie. Es importante sefialar que, el otorgamiento de la prestacion se realiza con base a lo dispuesto en el articulo 76
de la legislacién laboral en comento y acorde al tiempo de servicios prestados por el trabajador demandante, le corresponde la parte proporcional de
16 dias de vacaciones. De manera que, por este concepto le corresponde al actor el importe de $3,248.20 (TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS 20/100 M.N.), mismo que se obtiene de multiplicar 14.07 dias por el salario diario de $230.86, acreditado en autos.

Por cuanto a la prima vacacional del 25%, el demandado exhibié original recibo de pago correspondiente al periodo 25 de enero de 2020 al 07 de
febrero de 2020, expedido en favor del actor, conforme al cual en el apartado de percepciones se aprecia el concepto PO10 Prima vacacional por la
cantidad de $1,090.00. Se declara procedente la excepcion de pago, alegada por la demandada. En consecuencia, se absuelve de su pago.

Fondo de ahorro, prestacion reclamada en el punto |, del capitulo de prestaciones de la demanda.

Se declara parcialmente procedente la accién ejercitada por el trabajador consistente en el pago de la cantidad de $13,262.00 por concepto de fondo
de ahorro, a través del cual le descontaban en forma catorcenal la cantidad de $349.00 y la patronal aportada un importe similar. Ello en razén de que
el patrdn justificé plenamente con base a la documental 6.1, que se modificaron las condiciones laborales relativas a la jornada y salario y, en
consecuencia, lo relativo a la prestacién de fondo de ahorro. Hecho que se robustece con la documental 7, ofrecida por la patronal consistente en los
recibos de némina, a los cuales se les ha otorgado pleno valor probatorio y conforme a los cuales se aprecia con claridad que en forma catorcenal se
le efectuar al trabajador una deduccién bajo concepto D005 Fondo de ahorro empleado por la cantidad de $174.00.

Asimismo, acorde a lo sefialado en el escrito contestatorio de demanda y lo expuesto en la audiencia de juicio, la prestacion por concepto de fondo de
ahorro, se paga a los trabajadores en los meses de julio y diciembre de cada afo. Asimismo, la parte demandada justific plenamente la excepcion de
pago del fondo de ahorro del primer periodo del afio 2020, pues mediante recibo de pago ndmero 64, por el periodo 27 de junio al 30 de junio de 2020,
expedido en favor del actor, en el concepto de percepciones se aprecia que en los conceptos P006 y 6024, le fue pagado al actor la cantidad de
$16,402.00. De manera que, unicamente se adeudan al demandante el periodo que inicia en la catorcena del mes de julio de 2020 a la fecha del
despido -22 de octubre de 2020-, es decir, Unicamente se adeuda 7 catorcenas, las cuales multiplicadas por el importe de $174.00, genera un importe
total de $1,218.00. A dicha cantidad, debe sumarsele una cantidad idéntica por ese mismo concepto como aportacién del patrén demandado. En
consecuencia, se condena a Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V. a pagar al trabajador demandante la cantidad de $2,436.00 (DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA'Y SEIS 00/100 M.N.) por concepto de fondo de ahorro.

Por cuanto al importe de $174.00 relativo a la aportacion patronal, resulta innecesario realizar calculo alguno, debido a que ya se ha integrado al
salario diario y se encuentra inmerso en el pago de los salarios vencidos.

Prima de antigiiedad reclamada en el punto D. El articulo 162 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, establece que la prima de antigiiedad debe
pagarse a los trabajadores que sean separados de su empleo injustificadamente. En el caso que nos ocupa, siendo que el actor ha demostrado que el
dia 22 de octubre de 2020, fue despedido injustificadamente, en los términos ya expuestos, de conformidad con lo preceptuado en la ley de la materia,
se condena al patron Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V. a pagar al demandante la prima de antigiiedad acorde a la antigiledad generada
por el trabajador a la fecha del despido, siendo esta de 10 afios 8 meses, 26 dias.

Conforme a la regla para el pago de dicha prestacién establecida en las fracciones | y Il del numeral 162 mencionado, al multiplicar la antigiiedad del
trabajador (10 afios 8 meses) por los 12 dias, arroja un total de 128 dias. Si dividimos los 12 dias correspondientes al afio de antigiiedad acumulado
por el actor entre 365 dias, arroja 0.032, mismo que al multiplicarse por 26 dias, genera 0.85. Cantidad que, al sumarse al total de 128 dias, genera en
favor del trabajador el pago de 128.85 dias por concepto de prima de antigledad. Ahora bien, siendo que el tope salarial para el pago de la prestacion
en comento, es de dos salarios minimos, es importante precisar que, el salario minimo vigente al 2021 es de $141.7, cantidad que multiplicado por 2,
da como resultado $283.40. Siendo que, el salario diario integrado que percibi6 el actor al momento del despido, no excede del tope salarial de dos
salarios minimos vigentes, resulta idéneo para el pago de dicha prestacién. Por tanto, si los 128.85 dias se multiplican por el salario diario integrado de
$230.86, acreditado en autos, arroja el importe total de $ 29,746.31 (VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 31/100 M.N.).
Por lo que se condena, a la demandada al pago de dicha cantidad por concepto de prima de antigliedad.

Por cuanto a las prestaciones sefialadas en los puntos G y H, del escrito de demanda. Se declara improcedente la accién de nulidad absoluta de
documentos que contengan renuncia al trabajo, o renuncia de derechos y/o finiquito, derivados de la firma de hojas en blanco, toda vez que, no se
acredité con prueba alguna la existencia de dichos documentos, aunado a que el patrén al dar contestacién a la demandada, foja 5, incisos G) y H),
negod la existencia de los mismos.

Dias devengados y no pagados. El demandando en su contestaciéon de demanda, foja 6, inciso J) manifesté: “E/ pago de SALARIOS
DEVENGADQS, se sefiala que al actor se le adeuda efectivamente el dia 17 de octubre de 2020 al dfa 22 de octubre de 2020, lo cual consiste en los 6
dias que sefiala el quejoso...” (sic). Aunado a que no es un hecho controvertidos, se condena a la demandada Servicios Operativos La Europea S.A.
de C.V. a pagar al trabajador el importe de $1,385.16 (MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y SEIS 16/100 M.N.) correspondiente a seis dias laborados por
el actor y no pagados, que corresponden al periodo de 17 al 22 de octubre de 2020, a razén del salario diario integrado de $230.86.

Con relacion al reclamo de 1248 horas como JORNADA EXTRAORDINARIA. Se declara parcialmente procedente la accién, sefialado en el punto J
del capitulo de prestaciones, Unicamente por cuanto a las primeras 9 horas extras semanales.

Es importante precisar que, conforme a las cargas probatorias establecidas en el articulo 784 fraccion VIII de la Ley Federal del Trabajo con relacién a
la jurisprudencia 2a./J. 68/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, registro digital 2014586, cuyo rubro es
TIEMPO EXTRAORDINARIO. METODOLOGIA PARA RESOLVER SOBRE SU RECLAMO, CONFORME AL ARTICULO 784, FRACCION VIII, DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2012, a los patrones demandados les corresponde probar la
jornada ordinaria y la jornada extraordinaria que no excede de 9 horas a la semana y, al trabajador le corresponde probar cuando su reclamo exceda
de las 9 horas extras semanales.

Al haberse declarado procedente la excepcién de prescripcién conforme a la regla general de los términos del articulo 516 de la ley laboral, dentro de
la cual se encuentra la prescripcion de la accién para el pago de horas extras. Se procede a estudiar la procedencia o no de dicho reclamo,
Unicamente por cuanto al periodo 26 de enero de 2020 al 22 de octubre de 2020, equivalente a 246 dias, los cuales al dividirse entre 7 dias que trae
una semana, da un total de 35 semanas.

En este sentido, se declara procedente el pago de la jornada extraordinaria de 315 horas extras en los términos sefialados en el articulo 67 de
la Ley Federal del Trabajo, mismas que corresponden a las primeras 9 horas extras semanales reclamadas por el actor, toda vez que la patronal
demandada en el desahogo de la prueba de inspeccion ocular llevada a cabo en la Audiencia de Juicio, no exhibié los documentos materia de la
misma sefalados en los numerales 784 fraccion VIII y 804 fraccion Il de la legislacion laboral, motivo por el cual se le hicieron firmes los
apercibimientos establecidos en los articulos 805 y 828 del ordenamiento laboral antes mencionado, aunado a que en su contestacion de demanda
reconocié expresamente que en dicha empresa no llevan controles de asistencia, a pesar de existir la obligacién legal.

No asi por las restantes 933 horas extras reclamadas al 200%, pues los elementos de pruebas aportados por el actor no fueron suficientes a juicio de
este Tribunal para demostrar que efectivamente las laboré, pues si bien es cierto que ofrecié la prueba testimonial nimero 2 a cargo de los ciudadanos




Otilia Ortega Velasco, Emanuel de Atocha Guerra Franco y Juan Manuel Garcia Carrillo, testigos de los cuales, unicamente acudié a declarar la
ciudadana Otilia Ortega Velasco. Dicha prueba carece de valor probatorio, pues no redne los requisitos establecidos en el numeral 820 de la Ley
Federal del Trabajo, pues al haberse ofrecido en forma colegiada, no es posible valorar dicho ateste como testigo singular. Resulta aplicable al caso, la
tesis de jurisprudencia V.3o0. J/36, de los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, registro digital 196588, cuyo rubro es: TESTIMONIO
SINGULAR. NO PUEDE VALORARSE COMO TAL CUANDO SE OFRECEN VARIOS TESTIGOS Y SOLO COMPARECE UNO®, por ser un criterio
orientador al caso que nos ocupa.

Conforme a la clausula Tercera del convenio de modificacion de condiciones de trabajo, se advierte que la jornada laboral modificada es de 24 horas a
la semana, descansando 04 dias de la semana. De modo que, si dividimos las 24 horas dentro de los tres dias de trabajo semanal que realiza el actor,
nos arroja un total de 08 horas trabajadas.

Siendo que el trabajador percibia un salario diario integrado de $230.86, por una jornada diurna de 8 horas, al dividirse dicho monto entre el nimero de
horas de la jornada laboral citada, arroja que el costo de la hora laborada es de $28.85.

El importe de las primeras 9 horas extras, acorde a lo preceptuado en el articulo 67 segundo parrafo de la legislacion laboral, deben pagarse con un
ciento por ciento mas del salario que corresponda a las horas de la jornada, es decir, $28.85 méas $28.85, siendo un total de $ 57.70, por cada una de
las primera horas laboradas. De manera que, el importe de la hora $57.70 multiplicado por 315 horas laboradas, arroja un total de $18,175.50
(DIECIOCHO MIL CIENTO SETENTAY CINCO 50/100 M.N.).

Por dltimo, se le hace del conocimiento a la patronal demandada que, en caso de que manifieste haber retenido el impuesto correspondiente, para que
la autoridad laboral tenga posibilidad de vigilar el cumplimiento de la sentencia, debera comunicar al actor del presente juicio, asi como a este Tribunal,
con claridad el desglose y coincidencia de los conceptos y cantidades a las que resulté condenado en la sentencia, asi como las cantidades retenidas
por concepto del impuesto. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 136/2007, de la Novena Epoca, de la Segunda Sala de Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, registro digital 171728, cuyo rubro es: LAUDO. PARA TENERLO POR CUMPLIDO ES INNECESARIO QUE EL
PATRON EXHIBA LA CONSTANCIA DE RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR LOS CONCEPTOS MATERIA DE LA CONDENA O
EL DOCUMENTO QUE ACREDITE LA DEDUCCIQN RELATIVA, PUES BASTA CON QUE EN EL RECIBO DE LIQUIDACION EXPRESE LAS
CANTIDADES SOBRE LAS CUALES SE EFECTUA DICHA RETENCION®. La cual es aplicable al caso que nos ocupa, por estar vigente y no
oponerse a la legislacion laboral vigente.

Por cuanto a las cuotas o aportaciones de seguridad social.

La demandada Servicios Operativos La Europea S.A. de C.V. acreditd el cumplimiento de sus obligaciones patronales, sefialadas en el articulo 2,
segundo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, con relacion al numeral 15 fraccién | de la Ley del Seguro Social en vigor, pues demostré que el actor
fue inscrito al régimen obligatorio de la seguridad social al trabajador hasta el dia 19 de octubre de 2020, a través de las documentales relativas a las
cédulas de determinacion de cuotas emitidas por el Sistema Unico de Autodeterminacion. Sin embargo, toda vez que quedd demostrado que el actor
fue despedido injustificadamente, se condena al patrén a inscribir retroactivamente a FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ MARTINEZ al Instituto
Mexicano del Seguro Social, a partir de la fecha de despido hasta el dia en que se dé cumplimiento total a la sentencia, debiendo determinar las cuotas
obrero patronales a su cargo y enterar su importe al Instituto Mexicano del Seguro Social, tal y como lo dispone la fraccién Ill del numeral antes
mencionado de la legislacion de seguridad social.

Con relacion a la demandada Maria Guadalupe Parras Amaya, la parte actora no demostré la existencia de la relacién de trabajo para con la citada
demandada, pues del desahogo de la prueba Confesional para hechos propios a su cargo y, en consecuencia, resulta improcedente condenar a la
misma al pago de las prestaciones reclamadas en el escrito de demanda. Se absuelve a la ciudadana Maria Guadalupe Parras Amaya del pago de la
indemnizacion constitucional y demas prestaciones reclamadas en la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO: El Ciudadano FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ MARTINEZ acredité parcialmente sus acciones. La demandada SERVICIOS
OPERATIVOS LA EUROPEA, S.A. DE C.V, justificd parcialmente sus excepciones y defensas.

SEGUNDO: Se condena a las SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA, S.A. DE C.V, a pagar al actor la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, asi
como al pago de las prestaciones sefialadas en el considerado V, de la presente sentencia.

TERCERO: Se concede a la demandada SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA, S.A. DE C.V, el término de quince dias para dar cumplimiento
voluntario a la presente sentencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, 113, fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica del Estado de Campeche, se hace saber
a los intervinientes en los procesos que se tramiten en este Juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion por diversas personas, se

5 TESTIMONIO SINGULAR. NO PUEDE VALORARSE COMO TAL CUANDO SE OFRECEN VARIOS TESTIGOS Y SOLO COMPARECE UNO. Si el
quejoso ofrece varios testigos, argumentando que éstos se enteraron de los hechos que narré en su demanda y a la diligencia de desahogo sélo
comparecié uno de ellos, es claro que este solo atestado no puede reunir los requisitos que sefiala el articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, ya que
el mismo se refiere a la existencia de un solo testigo y a la circunstancia de que haya sido este Unico quien se percatd de los hechos a dilucidar, lo que
no acontecié en la especie, pues la prueba testimonial no se ofrecié en forma singular, sino a cargo de varios testigos.

6 Conforme a los articulos 109, 110, 112 y 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones | y Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, salvo
los casos de excepcion, los patrones tienen el caracter de auxiliares de la administracion publica federal en la recaudacién del impuesto de referencia a
cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacion de retener el causado por alguno o algunos de los conceptos a los que resulten condenados en
el laudo con motivo de la terminacion de la relacion laboral. En ese sentido, una vez que se ha determinado en el laudo el importe liquide de la
condena y el patrén al exhibir su cuantificacion manifieste haber retenido el impuesto correspondiente, para que la autoridad laboral tenga posibilidad
de vigilar el cumplimiento del laudo, bastard con que aquél exhiba el recibo de liquidacién en el que pueda observarse con claridad el desglose y
coincidencia de los conceptos y cantidades a las que resulté condenado en el laudo, asi como las cantidades retenidas por concepto del impuesto, sin
necesidad de que la autoridad laboral proceda a examinar si el calculo del entero fue o no correcto, pues en caso de que resulte defectuoso, no se deja
en estado de indefension al trabajador, ya que tiene expedito su derecho para solicitar ante la autoridad hacendaria la devolucién de las cantidades
que le hayan sido retenidas en forma indebida y correspondera a la autoridad fiscal su revisién, consecuentemente no es requisito indispensable para
efecto de tener por cumplido el laudo que el patrén exhiba el documento en el que acredite la deduccién del impuesto para justificar el monto de las
prestaciones que debi6 pagar al trabajador, o la constancia de que enterd la cantidad que retuvo al trabajador como impuesto del producto del trabajo.



requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse como informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité de Transparencia.

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA LA MAESTRA CLAUDIA YADIRA MARTIN CASTILLO, JUEZA DEL JUZGADO LABORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CAMPECHE. ANTE EL SECRETARIO DE INSTRUCCION DE LA ADSCRIPCION, QUIEN CERTIFICADA'Y

DA FE. CONSTE.

Lo que notifico a usted por medio de lista electronica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion I,
745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 21 de mayo de 2021
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